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Изменение приоритетов экономического развития при переходе к постиндустриальному обществу неизбежно заставляет 
пересматривать и подходы к роли инноваций в современной экономике. Если в эпоху индустриального развития 
общества инновации рассматриваются преимущественно как фактор технологического развития, то применительно 
к постиндустриальному обществу инновации необходимо рассматривать в более широком аспекте. Инновационные 
технологии во всем своем многообразии внедряются не только в технологическую сферу, но и в образование, 
индустрию услуг, ЖКХ и обеспечение жизнедеятельности и пр. Проблема перевода регионов и отдельных территорий 
на инновационный путь развития является одной из ключевых при формировании в России экономики, основанной 
на знаниях. «Атомные» города, в рамках которых реализуется освоение ядерных технологий как в оборонных, 
так и в гражданских целях (АЭС, производство ядерного топлива и пр.), как нельзя лучше могут быть использованы 
в качестве территорий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР) благодаря прежде всего 
человеческому потенциалу этих городов. 
В статье проанализированы гуманитарно-технологические изменения последнего времени, получившие наименование 
«гуманитарно-технологическая революция» (ГТР), и их влияние на скорость и результативность инновационных 
изменений в этой сфере.
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Humanitarian and Technological Revolution: Experience and Challenges 
of Engineering Evolution

Changing the priorities of economic development in transition to post-industrial society inevitably causes reviewing approaches 
to the role of innovation in modern economy. If in the era of industrial development of society innovations are considered mainly 
as a factor of technological development, in case of a post-industrial society innovations should be considered in a broader 
perspective. Innovative technologies in all their diversity are being introduced not only in the technological sphere, but also 
in education, in the service industry, housing and communal services, life support sphere, etc. The problem of shifting 
regions and separate territories to innovative development approaches is one of the key issues in forming an economy based 
on knowledge. “Nuclear” cities, where development of nuclear technologies is implemented both for defense and civilian 
purposes (nuclear power plants, nuclear fuel production, etc.), can be ideally used as territories of advanced social and economic 
development (TASED) primarily thanks to human potential of these cities.
The article analyzes recent humanitarian and technological changes, called the “humanitarian technological revolution” (HTR), 
and their impact on the speed and effectiveness of innovative changes in this area.

Keywords
MIC, paradigm, engineering, technological development, market development, humanitarian and technological revolution, 
innovation, post-industrial society. 

Привлечение молодежи к освоению не только 
инженерных компетенций, но и лучших инже-
нерных практик — основа инновационного раз-
вития реального сектора экономики. Истори-
ческие примеры выдающихся инженерных до-
стижений — лучшие аргументы для профориен-
тации молодежи. В такие переходные времена, 
какие наблюдаются сейчас во всей мировой эко-
номической системе, усиливается роль фило-
софского осмысления происходящего, возраста-
ет значение стратегического прогноза и управле-
ния на основе знания. При этом принципиальное 
значение приобретают междисциплинарные 
подходы, опирающиеся на методы гуманитар-
ных и естественных наук и математическое моде-
лирование. В качестве примера можно привести 
оценку программы «цифровизации экономики», 
из которой следует, что в предлагаемых проек-
тах речь идет не только о развитии производ-
ства или повышении эффективности экономи-
ки, но и о социальном регуляторе и инструмен-
те, позволяющем занять много миллионов людей, 
для которых не будет места в современной про-
мышленности, сельском хозяйстве, сфере управ-
ления. Новая инженерная парадигма — потреб-
ность в осмыслении современных реалий на 
фоне оценки недавней истории.

Научная мысль до сих пор находится в рамках 
некоего «экономического детерминизма», пра-
вительства большинства стран радеют о повы-
шении подушевого дохода, видя в этом залог со-
циальной стабильности. В основу многих эко-

Гуманитарно-технологическая 
революция и ее инженерное 
осмысление
Эта статья посвящена описанию гуманитарно-
технологического подхода к инженерной дея-
тельности, который также можно охарактери-
зовать как учение о сущности инженерии или 
онтологию инженерии. Другими словами, это 
описание общей для профессиональных инже-
неров картины мира. Как и любая другая онто-
логия, инженерная отвечает на базовые вопро-
сы профессионального существования: 
 • как устроен мир и прежде всего инженерное 

пространство и время;
 • как профессиональный инженер соотносится 

с миром, с другими, с целым, что такое «целое»;
 • познаваем ли инженерный мир, транслиру-

емы ли результаты этого познания в инженер-
ную среду; 
 • что такое движение в инженерном мире, что 

такое инженерное развитие;
 • как научиться правильно инженерно мыслить, 

как помыслить новое и иное в инженерном мире;
 • с какими ценностями нужно согласовывать 

свою инженерную деятельность;
 • что нужно знать, чтобы правильно мыслить, ка-

ковы контуры наиболее необходимых инжене-
ру знаний;
 • что есть инженерная истина и каким образом 

можно доказывать свои утверждения;
 • как взаимодействовать с другими людьми в ин-

женерной деятельности: с коллегами, с началь-
никами, с подчиненными.
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номических теорий закладывается «теория ра-
ционального выбора», исходящая из того, что 
человек максимизирует некий «функционал 
полезности», исходя из своих ресурсов. Много-
численные исследования показывают, что это 
очень часто далеко не так. Удовлетворенность, 
счастье или социальное благополучие, как по-
казывают международные сравнения, совсем 
не обязательно коррелируют только с подуше-
вым ВВП. 

Кризис инженерии, инженерной подготовки 
и в известной мире кризис инженерной карти-
ны мира диагностируется с 1970-х годов. Сегод-
ня в России и в других развитых странах сло-
жилась плачевная и даже угрожающая ситуа-
ция: резко замедлился технический прогресс, 
снизилась скорость развития инженерных си-
стем нового поколения. Возник дефицит ин-
женерных кадров, на рынке труда представле-
ны специалисты с низким уровнем подготовки. 
Система образования не в состоянии этот уро-
вень сколько-нибудь заметно повысить. Време-
ни на серьезные преобразования в этой обла-
сти, судя по всему, нет. К этому привела своео-
бразная медиаполитика, поддерживающая ин-
тересы сферы услуг в развитых странах и вынос 
производств в страны третьего мира, перераз-
витость и переоценка значимости финансово-
го рынка, развитие информационных техноло-
гий и вызванная этим повальная мода на вирту-
ализацию.

Массовая утрата инженерных знаний уже про-
исходит. У подавляющего большинства населе-
ния нет навыков адекватного взаимодействия 
с техносферой, если не считать пользования 
индивидуальными гаджетами. Те, кто живет 
в Петербурге, должны помнить 2008 г. и ин-
формационную «утку» о взрыве на ЛАЭС, когда 
в одночасье из всех аптек исчез йод. Злоумыш-
ленники, используя технологию звонков и СМС 
с «левых» телефонов, информировали о взрыве 
руководителей больниц, школ, детских садов. 
Информация попала в сеть и далее стала рас-
пространяться по взрывному типу самими чи-

тающими. А ранее, в 2004 г., жертвами подоб-
ной провокации стали жители Приволжского 
федерального округа, встревоженные слухами 
об аварии, якобы происшедшей на Балаков-
ской АЭС.

К современному инженеру предъявляется боль-
ше требований, нежели к инженеру прошлого 
или позапрошлого века. Наряду с другими инже-
нерными дисциплинами он должен знать сце-
нарный анализ и уметь описывать взаимодей-
ствие инженерной системы и всех сред, в кото-
рые она погружена, не исключая архитектурную, 
правовую, культурную среды. Современный ин-
женер работает с полным жизненным циклом 
системы от стадии проектирования до стадии 
утилизации. Ему вменено экономить ресурсы, 
время, деньги и внимание руководства. От него 
требуют уникальной коммуникативной грамот-
ности — нужно уметь предугадывать пожелания 
заказчика, обращенные к инженерной «золотой 
рыбке», чтобы не переделывать все заново каж-
дый раз. На этом пути есть препятствия, и часть 
из них связана с тем, что инженер думает рука-
ми и имеет дело с непосредственно зримым ре-
зультатом своего труда. Довольно сложно это 
осуществить, работая с наноструктурами, гено-
мом, лингвистическими конструкциями, соци-
альными структурами и процессами. В какой-то 
мере решить проблему могут методы визуализа-
ции, в том числе трехмерной, но пока они недо-
статочно развиты. Препятствием для развития 
инженерии являются разнообразные, зачастую 
витиеватые, формы экологической активности, 
радиофобии, технофобии. Эти явления нельзя 
напрямую связывать с происшедшими в послед-
нее время технологическими катастрофами, 
самые символически значимые из которых — 
гибель американского «Челленджера» и взрыв 
четвертого энергоблока Чернобыльской АЭС — 
произошли в 1986 г. (авария на АЭС «Фукусима» 
2011 г. оказалась менее значимой в силу отсут-
ствия жертв).

Системная инженерия с ее управлением техно-
логическими циклами — от проектирования 
до захоронения технической системы — есте-
ственно приходит к идее замыкания этих ци-
клов, причем на всех уровнях: 
 • собственно производства; 
 • производства вместе с производственными 

фондами; 
 • технологий; 
 • технологических линеек; 
 • технологических пакетов; 
 • технологических укладов.

 Удовлетворенность, 
счастье или социальное 
благополучие, как показывают 
международные сравнения, совсем 
не обязательно коррелируют 
только с подушевым ВВП.
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Замкнутые циклы отвечают социосистемной 
парадигме и основным положениям стратегии 
технологического развития, поскольку миними-
зируют, с одной стороны, потребляемые ресур-
сы, а с другой — различные обременения.

История технологического 
и инженерного преобразования 
как инструментарий 
инновационного развития
История Второй мировой войны, юбилей завер-
шения которой отмечается в текущем году, изо-
билует революционными инженерными реше-
ниями, оказавшими критически важное воздей-
ствие на ее результаты. Руководство нашей стра-
ны, ориентируясь на опыт немецкого ракетного 
центра (в Пенемюнде) и имея на основании дан-
ных разведки представление о принципах орга-
низации работ в американском «Манхэттенском 
проекте», в ходе войны приняло ряд важных ре-
шений. Руководители страны понимали, что воз-
никающие задачи носят системный характер 
и не могут быть решены в рамках отдельных нар-
коматов. Была необходима специальная админи-
стративная структура, возглавляемая членом По-
литбюро, подотчетная непосредственно И.В. Ста-
лину и обладающая соответствующей полнотой 
полномочий. Такая структура должна была не 
только аккумулировать разнородные ресурсы, 
но и успешно противостоять интересам отдель-
ных ведомств, поддерживая общую проектную 
«рамку». 4 июня 1943 г. вышло постановление Го-
сударственного комитета обороны «О создании 
Совета по радиолокации при ГКО». Руководите-
лем этой структуры был назначен Г.М. Маленков, 
заместителем председателя — А.И. Берг. 

Проблемы создания атомного оружия перво-
начально находились в ведении самих физи-
ков: в 1942 г. академик А.Ф. Иоффе рекомендо-
вал поручить научное руководство проблемой 
И.В. Курчатову. С учетом разведданных 28 сентя-
бря 1942 г. вышло Распоряжение ГКО «Об орга-
низации работ по урану», предписывающее соз-
дание Лаборатории № 2, в штате которой пред-
усматривалось всего десять сотрудников. Позд-
нее общей организацией исследований ведает 
М.Г. Первухин, заместитель председателя СНК 
и нарком химической промышленности. Когда 
окончательно определяется масштаб работ, соз-
дается Комитет № 1. Председателем его назна-
чается Л.П. Берия, заместителями М.Г. Первухин 
и Б.Л. Ванников. 

Последним в этой череде исторических реше-
ний было решение по ракетному направлению. 

13 мая 1946 г. постановлением ЦК и Совета мини-
стров № 1017-419 учреждается Комитет № 2 по 
ракетной технике. Председателем этого Комите-
та назначен Г.М. Маленков, позднее его сменяет 
Н.А. Булганин. Комитет должен был действовать 
в тесном контакте с Министерством вооружения, 
возглавляемым Д.Ф. Устиновым. Для организации 
взаимодействия в составе министерства создава-
лось специальное 7-е Главное управление под ру-
ководством С.И. Ветошкина. Постановление на-
мечало следующее разделение сфер ответствен-
ности: на Минавиапром возлагается ответствен-
ность за разработку и производство жидкостных 
ракетных двигателей (ЖРД); на Минпромсредств 
связи — за аппаратуру и системы управления; 
на Минэлектропром — за электрическое обору-
дование ракет и стартовой позиции; на Мини-
стерство тяжелого машиностроения — за назем-
ное стартовое и транспортное оборудование; на 
АН СССР — за исследование условий в верхних 
слоях атмосферы и космическом пространстве; 
на Министерство обороны — за разработку так-
тико-технических требований к ракетам, орга-
низацию соответствующих войсковых частей, 
проведение испытаний. 

Обращает на себя внимание использование 
«единым списком» таких различных структур, 

 Современный инженер 
думает руками и работает 
с полным жизненным циклом 
системы от стадии проектирования 
до стадии утилизации.
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как Академия наук, Министерство обороны и от-
раслевые министерства. Постановлением было 
определено создание в каждом из перечислен-
ных министерств своих головных НИИ и СКБ, 
что было оформлено соответствующими ми-
нистерскими приказами. Приказом Д.Ф. Усти-
нова от 16 мая 1946 г. был создан Государствен-
ный союзный головной научно-исследователь-
ский институт № 88 (НИИ-88), который опре-
делялся в качестве основной базы НИОКР по 
управляемым ракетам с жидкостными двигате-
лями. НИИ-88 создавался на базе артиллерий-
ского завода № 88, директором которого был 
назначен Л.Р. Гонор. На базе авиационного заво-
да № 84 создавалось ОКБ-456 под руководством 
В.П. Глушко (двигатели). Головным по системам 
управления назначался телефонный завод Ми-
нистерства промышленности средств связи, пе-
реименованный в НИИ-885 (Н.Д. Максимов), на 
базе завода «Компрессор» было организовано 
ГСКБ-СПЕЦМАШ по выпуску наземного стар-
тового, заправочного и транспортного обору-
дования (В.П. Бармин). НИИ-627 Министерства 
электропромышленности (А.Г. Иосифьян) было 
поручено изготовлять преобразователи тока, 
позднее это НИИ разрабатывало все бортовое 
электрооборудование. Его производственной 
базой был выбран завод «Машиноаппарат». На-
земное электро оборудование изготавлива-
лось на заводе «Прожектор» (А.М. Гольцман). 
Взрыватели были поручены НИИ взрывателей 
(М.И. Лихницкий). 

Министерство высшего образования обяза-
ли создать ряд кафедр для подготовки специа-
листов по ракетной технике. Разработка гиро-
скопов была передана в НИИ судостроительной 
промышленности. В рамках Министерства обо-

роны взаимодействие с ракетчиками осущест-
вляло Главное артиллерийское управление мар-
шала Н.Д. Яковлева, в рамках которого было соз-
дано специальное IV Управление во главе с ге-
нералом С.В. Соколовым. На базе Института 
артиллерийских наук был организован специ-
альный военный институт НИИ-4, задачей кото-
рого было изыскание путей военного примене-
ния ракет. 

Обращает на себя внимание создание в этой 
адми нистративной структуре связки «мини-
стерство — НИИ — базовый завод» (по существу, 
именно такая связка должна рассматриваться как 
единица планирования). Весьма интересна орга-
низация другой связки: между заказчиком (Мини-
стерство обороны) и исполнителем (Министер-
ство оборонной промышленности). По суще-
ству, взаимодействие между этими звеньями обе-
спечивалось самим Государственным комитетом 
по ракетной технике, который работал в ритме 
военного времени и широко использовал власт-
ные полномочия, делегируемые Политбюро. Го-
сударственный союзный головной научно-ис-
следовательский институт № 88 состоял из трех 
разнородных блоков: опытного завода, специ-
ального конструкторского бюро и блока темати-
ческих исследовательских и проектных отделов. 
Завод имел артиллерийское прошлое и не в пол-
ной мере отвечал предъявляемым к нему новым 
требованиям. СКБ состоял из следующих рабо-
чих отделов: отдел № 3 (главный конструктор 
С.П. Королев) — проектирование баллистиче-
ских ракет дальнего действия; отдел № 4 (Е.В. Си-
нильщиков) — проектирование управляемых 
зенитных ракет дальнего действия; отдел № 5 
(С.Е. Рашков) — проектирование управляемых зе-
нитных ракет среднего радиуса действия; отдел 
№ 6 (П.И. Костин)  — проектирование неуправля-
емых твердотопливных и жидкостных зенитных 
ракет; отдел № 8 (Н.Л. Уманский) — проектирова-
ние ЖРД для зенитных ракет на высококипящих 
окислителях с испытательной станцией и экспе-
риментальным цехом; отдел № 9 (А.М. Исаев) — 
проектирование ЖРД для зенитных ракет.

Блок научных отделов находился в ведении глав-
ного инженера Ю.А. Победоносцева и включал 
следующие структуры: отдел М (материаловеде-
ние, начальник В.Н. Иорданский); отдел П (проч-
ность, В.М. Панферов); отдел А (аэродинамика 
и газодинамика, Х.А. Рахматулин); отдел И (ис-
пытания, П.В. Цыбин); отдел У (системы управ-
ления, Б.Е. Черток). Практически каждый из этих 
отделов имел самостоятельную производствен-
ную базу. Так, при отделе У существовали опыт-
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в треугольнике ОКБ-1 — НИИ-456 (двигатели) — 
НИИ-885 (электрика). Возникла необходимость 
в создании отдельного испытательного полиго-
на, подчиненного Министерству обороны. Важ-
ным обстоятельством, несколько упрощающим 
работу НИИ-88 и всего Комитета № 2, была воз-
можность использования на первом этапе работ 
немецкого опыта по созданию ракеты А-4 («Фау-
2»). В ядерном проекте аналогичную роль игра-
ли данные, предоставленные научно-техниче-
ской разведкой. Роль этих сведений необходи-
мо очень точно представлять. Конечно, не могло 
быть и речи о точном копировании немецких или 
американских разработок. Например, немцы ис-
пользовали в ракете А-4 86 марок стали, 59 марок 
цветных металлов и 87 видов неметаллов. Совет-
ская промышленность могла предложить только 
32 и 21 марку металлов соответственно, а также 
48 видов неметаллов. Рулевые машины, изготов-
ленные опытным заводом НИИ-88 «точно по не-
мецким чертежам», не удовлетворяли ни одному 
требованию ни по статическим, ни по динами-
ческим характеристикам и, кроме того, были не-
герметичны. В ядерной области, где требования 
к точности еще выше, технологическое отстава-
ние было более значительным. 

Зарубежный опыт, однако, играл существенную 
роль в решении административных проблем. 
Было известно, что ядерную бомбу или управ-
ляемую баллистическую ракету сделать в прин-
ципе можно, и это имело огромное значение на 
стадии принятия инженерного управленческо-
го решения. Кроме того, ученые и конструкто-
ры точно знали, что стоящая перед ними зада-
ча имеет решение. Как следствие, базовым про-
цессом в советских оборонных проектах (се-
годня правильно называть их мегапроектами) 
было не научное познание, но управление, пре-
жде всего управление технологиями. Основной 
задачей являлся подъем технологической куль-
туры производства, причем за три — пять лет 
следовало ликвидировать 50- или даже 70-лет-
нее отставание. Этого можно было достичь ис-
ключительно административными методами. 
Главным ресурсом системы в решении данной 
инженерной задачи были «красные директо-
ра» — опытные управленцы, прошедшие ин-
дустриализацию и Отечественную войну, ком-

ный цех, специализированное конструкторское 
бюро и ряд лабораторий. Понятно, что адми-
нистративная структура НИИ-88 была слишком 
утяжелена и с трудом могла управляться в реаль-
ном времени (на заседании партхозактива в дека-
бре 1947 г. присутствовало более 1000 человек). 
В результате большую роль в организации работ 
играли субъективные факторы: напористость 
и связи С.П. Королева, статус заместителя главно-
го инженера Б.Е. Чертока. В 1950 г. НИИ-88 был 
преобразован. СКБ разделили на два особых кон-
структорских бюро: ОКБ-1 С.П. Королева, создан-
ное на базе третьего отдела, и ОКБ-2 К.И. Тритко, 
интегрирующее все остальные направления дея-
тельности бывшего СКБ. С.П. Королев реоргани-
зовал попавшие в его подчинение отделы и до-
вольно быстро сформировал полноценную кон-
структорскую организационную структуру. Уже 
в 1952 г. в НИИ-88 возник и быстро принял инсти-
туциональную форму конфликт между С.П. Коро-
левым и неожиданно назначенным директором 
института М.К. Янгелем: институт для ОКБ-1 или 
ОКБ-1 для института? С.П. Королев, естественно, 
отстаивал и отстоял первую версию. 

К началу 1953 г. в состав ОКБ-1 входило более 
1000 человек. 14 августа 1956 г. специальным по-
становлением ОКБ-1 было выделено в самостоя-
тельную организацию. Согласно этому постанов-
лению, ОКБ-1 передавался опытный завод – 88, 
директор завода Р.А. Турков получил статус перво-
го заместителя С.П. Королева. Первым заместите-
лем С.П. Королева по проектно-конструкторским 
разработкам остался В.П. Мишин, группу проект-
ных отделов возглавил К.Д. Бушуев, конструк-
торские отделы — С.О. Охапкин, отделы испыта-
ний — Л.А. Воскресенский, наземный комплекс — 
А.П. Абрамов, отделы двигательных установок — 
М.В. Мельников. При формальном равноправии 
отделов некоторые направления развивались бы-
стрее, образуя сначала филиалы ОКБ-1, затем — 
самостоятельные организации. 

Одновременно с ракетной тематикой ударными 
темпами развивалась тематика ядерного оружия. 
После создания первой ядерной ракеты Р-5 и на-
чала разработки двухступенчатой пакетной раке-
ты Р-7 в общей структуре отрасли выделились как 
принципиально важные организационные связи 

 Главным ресурсом системы в решении сверхважной 
инженерной задачи были «красные директора» — опытные 
управленцы, прошедшие индустриализацию и Отечественную 
войну, компетентные, жесткие и успешные.
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петентные, жесткие и успешные. Понятно, что 
мегапроекты (прежде всего атомные) широко 
использовали административные возможно-
сти для привлечения и обучения мало- и сред-
неквалифицированного человеческого капи-
тала. Фактически была создана огромная госу-
дарственная машина социокультурной перера-
ботки, «на вход» которой поступали рабочие, 
инженеры, управленцы, ученые эпохи поршне-
вых моторов и релейной электроники, а «на вы-
ходе» возникали специалисты-атомщики, ра-
кетчики, электронщики. 

Интересно, что если в управленческих звеньях 
использовались, как правило, кадры, имеющие 
огромный опыт и большие заслуги (Д.Ф. Усти-
нов, Б.Л. Ванников, Л.П. Берия, Г.М. Маленков, 
Л.Р. Гонор и др.), то научное руководство сосре-
доточивалось обычно в руках молодых амби-
циозных исследователей (С.П. Королев, А.Д. Са-
харов, Ю.Б. Харитон и др.). Считалось, что они 
способны работать с большей отдачей, нежели 
«заслуженные академики». Практически каждый 
проект имел свой резерв бесплатной или очень 
дешевой рабочей силы, в том числе высококва-
лифицированной. В атомном проекте широко 
использовались заключенные, ракетный и ра-
диолокационный мегапроекты ориентирова-
лись в основном на армейские контингенты. Тем 
не менее важнейшей проектной проблемой — 
это отмечают все источники без исключения — 
была кадровая. В условиях жесткой конкурен-
ции атомного и ракетного проектов разверну-
лась настоящая борьба за специалистов. Вопро-
сы трудоустройства некоторых ключевых фигур 
(например, М.В. Келдыша) решались на уровне 
правительства. Успешность мегапроектов тем 
и объясняется, что в 1930–1940-е годы в стране 
был создан стратегический резерв высококвали-
фицированных специалистов, причем этот ре-
зерв удалось сохранить и в войну. 

Структурной единицей каждого из многих де-
сятков блоков каждого мегапроекта была про-
ектно-исследовательская группа, построенная 
вокруг яркого и компетентного амбициозного 
лидера. Такие лидеры находились под двойным 
давлением — сверху их контролировала иерар-
хическая административная система, снизу — 

подчиненный им коллектив. Если такого хариз-
матического вождя, одинаково компетентно-
го в технике, науке, аппаратных играх и умении 
работать с людьми, не было, структурная едини-
ца не выдерживала напряжения, нарушала пла-
новую дисциплину и расформировывалась. Так, 
в НИИ-88 не удалось создать работоспособные 
группы по тематикам IV и V отделов СКБ. В ре-
зультате работы по зенитным ракетам были 
свернуты, а все заделы переданы в Министер-
ство оборонной промышленности (в III Главное 
управление). Напротив, III отдел С.П. Королева 
обрел сначала фактическую, а затем и юридиче-
скую самостоятельность. 

Хотя мегапроекты были институционализиро-
ваны, можно определить время их жизни как ло-
кальной социальной машины, нацеленной на ре-
шение конкретной, ограниченной по срокам за-
дачи. Радиолокационный проект просущество-
вал шесть лет — с лета 1943 г. по конец 1949 г. 
Атомный проект жил с 1942 г. по 1953 г. (в 1953 г. 
был создан знаменитый Минсредмаш), но здесь 
фактически мы должны говорить о двух прин-
ципиально различных стадиях — об изготовле-
нии первой атомной бомбы (проект И.В. Курча-
това) и о создании термоядерного оружия (про-
ект Я.Б. Зельдовича, А.Д. Сахарова). Ракетный про-
ект ограничен периодом 1946–1955 гг., но затем, 
с 1956 по 1961 г., теми же людьми и примерно 
в тех же организационных структурах осущест-
влялся космический проект. Интересно, что тре-
тий последовательный этап — лунный (1961–
1968 гг.) был заявлен, но не осуществлен. На ос-
новании этой статистики можно прийти к выво-
ду, что характерный советский мегапроект имел 
примерно семилетний цикл развития и что крат-
ность успешных мегапроектов, осуществляемых 
одними и теми же людьми в рамках одной орга-
низационной структуры, не превышает двух. 

Важной особенностью советских мегапроек-
тов был совершенно фантастический и в извест-
ной мере инновационный уровень секретности. 
В атомном проекте секретность превосходила 
все мыслимые и немыслимые рамки: например, 
физикохимики, непосредственно работающие 
с плутонием, именовали его только условным 
буквенным обозначением. Слово «плутоний» они 
не использовали, поскольку не знали, что имеют 
дело именно с этим веществом. Этот термин не 
употреблялся даже в документах, представляе-
мых Комитетом № 1 в Политбюро (исключение 
составляли записки, которые Л.П. Берия писал от 
руки лично И.В. Сталину и которые существова-
ли, естественно, в одном экземпляре). 

 В условиях жесткой 
конкуренции атомного и ракетного 
проектов развернулась настоящая 
борьба за специалистов. 
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Система секретности выстраивалась на трех 
уровнях. Первым был сугубо географический — 
проектные разработки осуществлялись в вос-
точных областях страны, причем базовой ор-
ганизационной формой были «закрытые горо-
да» (многие из них просуществовали до начала 
перестройки, иные действуют и сейчас). Вто-
рым уровнем секретности был уже упомянутый 
лингвистический, предусматривающий исполь-
зование кодовых имен и обозначений для всех 
сколько-нибудь значимых в проекте терминов. 
Эта секретность осуществлялась целенаправ-
ленно и последовательно, в результате смысло-
вая «сборка» могла быть осуществлена только на 
уровне научного руководителя проекта и, может 
быть, его ближайших сотрудников. Наконец, 
третьим уровнем была вполне обыденная совет-
ская социалистическая секретность, организуе-
мая первыми отделами всех участвующих в про-
екте организаций. 

Столь сложная система секретности была свя-
зана с потрясающими достижениями советской 
разведки, получившей доступ практически ко 
всем материалам Манхэттенского проекта, не-
смотря на беспрецедентные усилия американ-
цев по закрытию этих материалов. Интересно, 
что в ракетно-космическом проекте, руковод-
ство которого не было допущено к разведыва-
тельной информации из США, уровень секрет-
ности был значительно более умеренным и ис-
черпывался обычной деятельностью первого 
отдела, засекречиванием ключевых специали-
стов и географических пунктов. Во всяком слу-
чае, меры по сокрытию информации о совет-
ских мегапроектах были вполне успешными 
вплоть до начала 1960-х годов.

Советские инновационные мегапроекты были 
ориентированы на мобилизационную схему 
организации экономики. Эти проекты носи-
ли комплексный системный характер. С орга-
низационной точки зрения это обеспечива-
лось созданием связки между стратегической 
администрацией (Политбюро ЦК), ключевы-
ми министерствами, АН СССР. Все мегапроек-
ты, во всяком случае на раннем этапе своего 

функционирования, были вторичными по от-
ношению к европейскому и мировому опыту, 
они не носили принципиального научно или 
технически инновационного характера. Связ-
ка форматировалась специфической админи-
стративной структурой — Специальным ко-
митетом, возглавляемым членом Политбюро 
и одним из ключевых руководителей (Г.М. Ма-
ленков, Л.П. Берия). Структурным звеном мега-
проекта являлся НИИ, включающий КБ и опыт-
ный завод. Функциональным звеном мегапро-
екта была рабочая группа, собранная вокруг 
лидера. Организационной основой мегапро-
екта служила административно-командная 
плановая система. Управление мегапроектом 
и его структурными звеньями осуществлялось 
«красными директорами», которые выбирались 
среди лиц, имеющих успешный опыт организа-
ции производств в период индустриализации 
и во время Отечественной войны. Организация 
НИОКР находилась в руках молодых амбициоз-
ных ученых, конструкторов, инженеров. Мега-
проект во всех случаях строился как кадровая 
«машина», обеспечивающая социокультурную 
переработку и развитие персонала (своеобраз-
ная «машина времени»). Мегапроект «привязы-
вался к местности» через закрытые города или 
полигоны. Во всех мегапроектах организаци-
онно-управляющая деятельность преобладала 
над проектно-конструкторской, не говоря уже 
об исследовательской. Все работы по мегапро-
ектам были последовательно засекречены. Ме-
гапроекты оказались ограничены по времени 
примерно семью годами, семилетний цикл мог 
быть пройден дважды при смене задачи и ча-
стичной замене оргструктуры и личного соста-
ва. Повторить цикл в третий раз, как правило, не 
удалось, несмотря на выделение необходимых 
ресурсов. Понятно, что в современной России 
нет возможностей для осуществления мегапро-
екта, причем отсутствует прежде всего необхо-
димый для реализации административный ре-
сурс.

Перспективные оценки 
развития технологий
Сегодня инженерные направления развития ре-
ального сектора экономики существенно по-
менялись. Например, биология и биомедицина 
стали лидерами научного развития. Каждая тре-
тья научная работа сейчас выполняется в области 
биомедицины. Революция происходит именно 
здесь — за десятилетие цена секвенирования ге-
нома человека уменьшилась в 20 тыс. раз. Полу-
ченные результаты кардинально изменили меди-
цину, фармацевтику, правоохранительную сферу, 

 Важной особенностью 
советских мегапроектов был 
совершенно фантастический 
и в известной мере инновационный 
уровень секретности.
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сельское хозяйство и оборону. У стремительно-
го взлета междисциплинарных подходов во вто-
рой половине XX в. две главные причины. Первая 
заключается в очень быстром росте объема ин-
формации и необходимости осмысливать и ис-
пользовать ее. Понадобилось превращать инфор-
мацию в знания и строить модели объектов, про-
цессов и систем гораздо быстрее, чем раньше. 
Поэтому возникла необходимость переносить 
концепции, методы, модели из одних областей 
науки в другие. Естественно, для этого потребова-
лась методология, лежащая над уровнем конкрет-
ных научных дисциплин, но ниже уровня фило-
софских обобщений. Вторая причина возник-
ла в связи с ростом масштаба, высоким уровнем 
риска и необходимостью гораздо более точно, 
чем раньше, управлять научно-техническими 
и социально-экономическими проектами. В не-
легкие для Америки времена Джон Кеннеди, буду-
чи президентом США, говорил, что у него есть ты-
сячи специалистов, которые могут построить пи-
рамиду, и нет ни одного, который сказал бы, сле-
дует ли это делать. 

Если до XX в. ведущей тенденцией был ана-
лиз (дословно — дробление, расчленение), то 
во второй половине XX в. возникла острая не-
обходимость в синтезе, который подразумева-
ет взаимодействие и кооперацию. Ответом на 
этот вызов стало развитие теории самооргани-
зации, или синергетики (дословно — теории 
совместного действия). Этот термин ввел Гер-
ман Хакен, вложив в него два смысла. С одной 
стороны, это теория возникновения новых 
свойств, качеств, типов поведения сложных си-

стем, которыми их части или отдельные элемен-
ты не обладают. С другой стороны, это подход, 
развитие которого требует активного творче-
ского взаимодействия естественников, гумани-
тариев, математиков, философов, инженеров. 
По этому неудивительно, что одним из осново-
положников синергетики стал выдающийся ма-
тематик, специалист в области междисципли-
нарных исследований, философии и методоло-
гии, член-корреспондент РАН, директор Инсти-
тута прикладной математики им. М.В. Келдыша 
РАН (ИПМ) Сергей Павлович Курдюмов. Инсти-
тут, в  стенах которого прошла вся его научная 
жизнь, сыграл принципиальную роль в совет-
ском космическом и ядерном проектах. Именно 
в нем родилась значительная часть всей «новой 
математики», предполагающей активное ис-
пользование мощных компьютеров. 

Принципы синергетики сегодня пытаются ис-
пользовать с учетом описанного выше опыта 
закрытых городов советского времени. Так, на-
пример, зарегистрировано ООО «Атом-ТОР-
Северск», которое будет управлять территори-
ей опережающего развития (ТОР) ЗАТО «Се-
верск» в Томской области. Учредителями новой 
компании выступили АО «Атом-ТОР» (структу-
ра Госкорпорации «Росатом», создана для раз-
вития атомных ЗАТО как территорий опере-
жающего развития) и фонд «Микрокредитная 
компания „Фонд развития малого и среднего 
предпринимательства ЗАТО Северск“» (принад-
лежит администрации Северска). «Атом-ТОР» 
владеет 51% долей новой управляющей компа-
нии, остальные — у фонда. Кроме того, 22 но-
ября 2019 г. для управления ТОР в Пензенской 
области зарегистрировано ООО «Атом-ТОР-
Заречный». 51% долей этого ООО также при-
надлежит АО  «Атом-ТОР», 27% — Корпорации 
развития Пензенской области, еще 22% — МАУ 
«Бизнес-инкубатор Импульс» (принадлежит ад-
министрации г. Заречный). ТОР «Северск» по-
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 Прямой перенос 
советской практики реализации 
мегапроектов вряд ли даст 
сопоставимые результаты. 
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лучила такой статус в феврале 2019 г., в нее вхо-
дит 10 земельных участков общей площадью 
135 га. К настоящему моменту в ТОР зареги-
стрировано два резидента, еще четыре заявки 
на стадии рассмотрения, в целом в работе на-
ходятся 25 инвестпроектов. ТОР «Заречный» за-
регистрирована в одноименном ЗАТО Пензен-
ской области в июле 2018 года, состоит из че-
тырех площадок общей площадью 215,4 га. Ба-
зовым предприятием города является АО ФНПЦ 
«ПО „Старт“ им. М.В. Проценко» (входит в Гос-
корпорацию «Рос атом»).

Все эти примеры показывают, что прямой пе-
ренос советской практики реализации мега-
проектов вряд ли даст сопоставимые результа-
ты. По этому системное изучение истории тех-
нологического развития — важный инструмен-
тарий для принятия управленческих решений 
по инновационному развитию реального сек-
тора экономики. Такое изучение целесообразно 
поручить ведущим университетам, где и долж-
ны готовиться молодые грамотные и амбициоз-
ные кадры. Кроме того, профориентация совре-
менной молодежи также должна быть привязана 
к исторической практике: на ярких и запомина-
ющихся примерах реализованных мегапроек-
тов привлекать талантливую молодежь к полу-
чению инженерных компетенций наиболее эф-
фективно.

* * *
Развитие инженерной практики идет по своим 
особенным закономерностям. Наглядно это 
показывает и история вооруженной борь-
бы. В частности, возникающий новый инже-
нерный уровень быстро становится главным. 
Очень важно было бы сейчас заглянуть в бу-
дущее и  увидеть следующий уровень, новый 
виток инженерной эволюции. История науки 
учит, что проблемы, поставленные выдающи-
мися учеными, так или иначе находили свое 

решение. Вероятно, такая же судьба ждет про-
блемы, рассматриваемые в этой статье. Однако 
сейчас появляется новый значимый элемент — 
фактор времени. Важно, чтобы данные реше-
ния не запоздали, поэтому привлечение та-
лантливой молодежи к реализации современ-
ных мегапроектов — веление времени. эс
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